Communautée Communedu Comtéde Provence — Compte-rertluConseilde Communautéu 7 mars 2011

LE GOMTE DE
PROVENCE

COMMUNAUTE DE COMMUNES

Compte-rendu de la séance du Conseil de Communauté
du Lundi 7 mars 2011 a 18 H 30 — Espace Bernard Gav oty a Brignoles

L’an deux mille onze, le sept mars a 18 heurede8Conseil de la Communauté de Communes du Comté de
Provence, régulierement convoqué, s’est réuni embne prescrit par la loi, en session ordinairefigridles,
salle Bernard Gavoty, sous la présidence de Mon§ikwde GILARDO, Président.

Présents : MME Aurélie AGNEL, M. Jean-LOUIS ALENA, MME Frangge ALLEGRE, M. Eric

AUDIBERT, M. Serge BALDECCHI, M. Jean BROQUIER, Maul CASTELLAN, M. Romain DEBRAY,

M. Jacques DONADEY, M. Jean-Francois FOURCADE, Mibert GARNIER, M. Claude GILARDO,
M. Richard GINESY, M. Gérard GRIMALT, M. Maurice IBALZANO, MME Brigitte JOUVE, M. Michaél

LATZ, M. Georges MARZIANO, MME Sylvie MASSIMI, MME Djamd MEHIDI, M. Patrick PARIS,

M. Jacques PAUL, MME Eliane PREVE, M. Jean RIGAUBI,. Christian RIOLI, MME Michele

ROATTINO, M. Daniel ROUX, MME Claudine RUIZ, MME Nble RULLAN, M. Claude SEBON, M. René
SIMEON, M. Jean-Pierre SIRIEIX, M. Bernard VAILLOM. Jean-Pierre VERAN

Absents excusés ayant donné pouvoir :

M. Daniel BOLAY a M. Christian RIOLI, M. Cyrille BORHIS a MME Sylvie MASSIMI, M. Roger
MONDANI a M. Maurice IMBALZANO, M. Serge LOUDES a MHubert GARNIER, M. Guy NOEL a
M. Jacques DONADEY, M. Bernard HERAUD a M. Serge IBECCHI, M. JearPierre SIAU a
MME Michele ROATTINO, M. René VERLAQUE a M. RomalPEBRAY, MME Josette VILLAESPESA a
MME Claudine RUIZ

Absents excusés :M. Said BENSAID, M. Francis CARMAGNOLE, MME Chrishe COUMOUL,
M. Régis GUILLEMETTE, M. Marc HAKENHOLZ, M. JeaBernard JANER, M. Pascal LOQUES,
M. Jérémie MOUTTET

La séance est ouverte a 18h30.
Secrétaire de SéanceM. Jean-Louis ALENA

Approbation du compte-rendu de la séance du 21 féar 2010:
Le compte-rendu de la séance du 21 février esbappra I'unanimité.

Programme Local de I'Habitat — Intervention du Cabinet Habitat & Société chargé de I'élaboration du
diagnostic

Conformément aux statuts de la Communauté de Comsndn Comté de Provence approuvés par arrété
préfectoral du 4 ao(it 2006, et ses compétences en matiére de logeimet « I'élaboration d’'un Programme
Local de I'Habitat recouvrant le territoire de lar@munauté de Communes », la Communauté de Commune
a engageé, par délibération n° 2010 — 13 du ComeeiCommunauté, une nouvelle procédure d’élaboration
d’'un Programme Local de I'Habitat (P.L.H.).

Une consultation a été lancée, en juillet 2010y dé confier une mission d’étude a un prestataire pour
I'élaboration de la phase 1 — diagnostic du P.L.H.

Le prestataire retenu, le Cabinet Habitat & Socigtésente la démarche et la méthodologie du dsigno

M. AUDIBERT, Vice-Président en charge de |'Habitedppelle que la demarche d’élaboration du PLH est
bien entamée avec I&1étape ce soir et que dans les semaines a vergyastionnaire parviendra en Mairie
des Communes membres a destination des persorargeshile 'Habitat, afin de préparer une entrevue.
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Il explique que différents points d’étape sont pamgmés afin de valider les travaux et que l'implaa des
élus est indispensable afin de ne pas reprodwsrariprécisions de la procédure précédente restdhénée.
Concernant les délais, il insiste en rappelantlgudanning ne vaut que si les engagements sqnecess.

A l'aide d'un diaporama, M. GUYON du Cabinet Habig&a Société, présente la démarche, I'équipe d’étude
le calendrier prévisionnel. Il insiste sur le fgile le PLH résulte bien d’'une volonté des élus dmt de
Provence et que c’est leur programme. D’ou la reééed’en débattre clairement.

M. AUDIBERT rappelle que le diagnostic est fondataémpour donner une vision globale, ce qui demande
une implication des élus.

M. VAILLOT souhaite une vraie participation des Qomuomes, contrairement a ce qui s’est passé lora de |
précédente procédure pour laquelle aucun souhgi€Cdexmunes n’avait été restitué. Le diagnostic tewiir
compte de ce que disent les élus. Certaines eawdésnt été mises « dans une grosse marmite » céagait
satisfait personne.

Il est répondu que si le PLH ne tient pas comptdadetalité des territoires, il y a peu de changed
fonctionne et que les Communes doivent avoir cemse que le PLH est aussi communautaire, gu’ilgmtés
une double dimension : communautaire tout en tecmpte des réalités communales.

M. BALDECCHI expose que l'intérét est communautateu’il I'est aussi a I'échelle du SCOT — estgeail

est en phase avec le SCOT, notamment en termeédiécier ?

M. LATZ réagit, d’'une part, sur la question desreptises pour lesquelles le lien avec le logemsnt e
fondamental, et d’autre part précise que le PLHuastompromis entre les orientations préconiséas\eaau

de la Provence Verte et ce qui est acceptablectivkgnent par les Communes du Comté de Provence.

Il rappelle que la commission Habitat du Syndicakt®l travaille sur le logement — envoi a venir aux
Communauté de Communes du nombre de logementglaigralans les 10 prochaines années en fonction du
parcours résidentiel de chacun, et a proposé @disratdont 'un a bien montré que les acteursgsrigdu
logement privé ou social) viennent plus facilemsut un territoire quand celui-ci explique clairemguoel
type de politique de logement est mis en place.

Il revient sur la §° réunion de la Commission Habitat organisé par MIDABERT qui a vu peu de
participants malgré I'importance de la questiondetce qui se va passer dans les 10 ans a venle sur
territoire, aussi bien dans le cadre du SCOT quildt.

N° 2011 — 03 — Budget 2011 — Débat d’Orientation Bigétaire

Rapporteur : M. GINESY

M. GINESY explique que le rapport d’orientation lgethire est le reflet de la compilation des fiches
budgétaires visées par chaque Vice-Président, daradre national mouvementé, les priorités 20ahtét
basées sur le respect des compétences tout derelset.

A l'aide d’'un diaporama et aprés consultation donsire, il rappelle le contexte de la conjonctuaéanale
(reforme des Collectivités votée, suppression deffPa gel des dotations,...) et les orientations de la
Communauté de Communes en fonction de ses compétenc

La prospective 2011/2015 met en évidence que Bsoueces qui se substituent a la TP n’évoluendpda
méme facon (d’environ + 8% par an avec la TP alatslles sont estimées dorénavant a + 2,5 %) dfrerd
donc pas la méme marge de progression.

Les dotations d’Etat n’évoluent que s'’il y a trarstde compétences (en fonction du C.I.F.) — Petifance et
ordures ménageres.

Les plafonds d’endettement, a I'horizon 2015, imgpéront la nécessité de recourir a I'emprunt pour
linvestissement.

Un schéma d’évolution de I'épargne brute est pitésen fonction des hypothéses retenues (transésrt d
compétences).

En ce qui concerne les orientations pour le P&etiVités de Nicopolis, un travail important a éféectue,

(M. IMBALZANO est remercié pour son implication) ew une approche comptable du budget Nicopolis
complexe et dont les résultats seront présentésdomn prochain Conseil — création d’'un budget aene
secteur 4 et + dans le but de définir des coltgrdduction et d’adapter le prix de vente en fonctie ces
couts.
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Un débat s’ensuit.

1/ M. BALDECCHI revient sur les perspectives du ged qui sont intéressantes et sur la «richesse »
engrangée en pointant le fait que I'enveloppe d2S& est maintenue au niveau de 2010.

Il demande s'il n’est pas possible d’augmenter 8 Den 2011 et d’en changer les clés de répartitoqui
représenterait un geste en faveur des Communegoapnit par ailleurs diminuer les subventions du $&an
Geénéral 83.

2/ M. VAILLOT fait part de son étonnement de nenriir concernant le tourisme alors que les ret@abé
sont importantes et concerne le Comté de Proveonce |a plus grande partie (il note I'absence d'une
Commission tourisme) — il demande d'y réfléchir ples budgets futurs.

D’autre part, s'il constate que le débat d'orieinratbudgétaire a été repoussé pour consacrer @amneesgu
Conseil au projet de piscine, il remarque que ligpation communautaire au Tribunal d’Instanca pas
fait I'objet d’'une fiche budgétaire et appelle laegtion de savoir pourquoi seul le Comté de Praenc
participe alors que cela concerne toute la Prov¥iece ?

Il souléve le probleme du manque de communicatites, sujets qui nécessitent une discussion préalable
(comme pour la piscine) et des 300 000 € de fordsodcours consacré au Tribunal d’Instance quirpamt
étre injectés dans le siege de la Communauté derDoes.

Enfin il demande qu’une présentation soit réalisdns, d’'un prochain Conseil, sur le tourisme.

3/ M. CASTELLAN rejoint M. VAILLOT sur le tourismet souhaite que soit revu a la hausse le soutian a
création d’équipements sportifs.

4/ M. GILARDO rappelle que c’est une présentaties drientations budgétaires.

5/ M. LATZ revient sur le Tribunal d’'Instance etdéficit de communication et expose que le vrabfgme
est de le maintenir sur le territoire, la volonbdexctive de son maintien est donc importante.

6/ M. GILARDO réaffirme le souci®l de ne pas voir partir le Tribunal d’Instance coenpnécédemment le
Tribunal de Commerce. C’est une realite, il esvéaa95 %, c’est déja une grande victoire.

7/ M. VERAN expose que c’est une excellente chosgsndemande que soient sollicitées toutes les
Communautés de Communes de la Provence pour parti@giancierement.

8/ M. BALDECCHI rejoint M. VERAN et considere qualigmentation de la DSC traduirait une forme de
sensibilité par rapport aux chantiers lancés dassdommunes et constituerait, pour les administras,
représentation de solidarité des 13 Communes.

9/ M. GILARDO informe de la nécessité a venir desenen place des transports en commun pour amener |
population aux égquipements communautaires.

10/ MME RULLAN se réjouit de la réflexion concerndiargent en réserve et propose qu’il soit utilpzur
donner de la force a l'intercommunalité, par ldisédéion de projets qui améne la Communauté de Qaomasn

en bonne position dans la future Communauté d’agétation. Pour ce faire, des projets forts sont
nécessaires pour marquer le territoire.

11/ M. GILARDO énumere les réalisations et les @iojen cours pour montrer qu'il y a lieu de secii@r
tout de méme.

12/ M. GINESY revient sur la DSC et rappelle quenieloppe complémentaire accordée en 2010 devait ét
ponctuelle et était liée a au transfert de 'Ea#emusique.

Il préférerait que la somme utilisée le soit daas gervices intercommunaux, 'augmentation de B&ppe

de DSC diminuant le CIF, ce qui induit moins de atioh de I'Etat et augmente les dépenses de
fonctionnement.

Est-ce que les ressources de la Communauté de Cuesrdoivent participer a un apport de servicesta é
redistribuées aux Communes ?

13/ M. VERAN explique gu’elles sont de toute fagedistribuées aux concitoyens.
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14/ M. BALDECCHI insiste sur le souci de solidarg@vers les Communes et expose I'impossibilité de
trouver 20 % d’autofinancement pour les Communessé&ait une bouffée d’'oxygene pour elles.

M. GILARDO, aprés avoir demandé s'il restait desstions a poser, clét le débat.

Le Conseil de Communauté, aprés en avoir délibérdécide, a 'unanimité :
- apres avoir entendu I'exposé et consulté les docunts présentés par le Vice-Président délégué
aux Finances, Président de la Commission des Finas; de prendre acte du débat d’orientation
budgétaire de I'exercice 2011.

L’ordre du jour étant épuiseé, la séance est lev&gha5.
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